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RESUMEN: La Economía de la Empresa, como ciencia social, y la Dirección Estratégica, como una 
disciplina científica específica de esta ciencia, requieren de metodologías de investigación para analizar los 
fenómenos empresariales objeto de estudio que sean capaces de recoger toda su complejidad. En 
determinadas circunstancias se hacen necesarias metodologías que combinen información de distinta 
naturaleza: cualitativa y cuantitativa, subjetiva y objetiva, interna y externa al propio fenómeno estudiado. 
El estudio de casos se ha erigido en los últimos tiempos como una de las metodologías de investigación 
científica “no habituales” con creciente utilización en las diversas áreas de la Economía de la Empresa. No 
obstante, las debilidades inherentes del estudio de casos han sido, aparentemente, argumento suficiente para 
ser cuestionado por la comunidad científica durante mucho tiempo. Nuestro objetivo en este trabajo es 
proponer un diseño metodológico para el empleo del estudio de casos en la investigación científica y 
reivindicar la validez del mismo cuando se dan las condiciones adecuadas, se sigue un diseño correcto y se 
aplica de una manera rigurosa. El diseño metodológico propuesto es representado y especificado en sus 
distintas etapas y ha sido aplicado con resultados satisfactorios en un estudio de casos múltiple sobre 
internacionalización de empresas, el cual utilizaremos para ilustrar la propuesta que formulamos. 
PALABRAS CLAVE: Estudio de Casos, Metodología de Investigación, Economía de la Empresa, 
Dirección Estratégica, Internacionalización. 
CLASIFICACIÓN JEL: B41, F22, M16, M21. 
 
CASE STUDY AS A METHODOLOGY OF SCIENTIFIC RESEARCH IN BUSINESS 
ECONOMICS AND MANAGEMENT. AN APPLICATION OF THE INTERNATIONALISATION 
 
ABSTRACT: Management, as a social science, and Strategic Management, as a specific scientific discipline 
of this science, require research methodologies that can deal with all of the complexities of the business 
phenomena to be analysed. Certain circumstances call for methodologies that can combine different types of 
information: qualitative and quantitative, subjective and objective, internal and external to the phenomenon 
under study. In recent years, case studies have become one of the “non-traditional” scientific research 
methodologies being used with increasing frequency in the area of Management. However, the inherent 
weaknesses in case studies have apparently been a strong enough argument for this methodology to be called 
into question by the scientific community for a long time. The aim of this paper is to present a methodological 
design for using case studies in scientific research and to assert the validity thereof under the right conditions, 
when the right design is used and when the methodology is strictly applied. The proposed methodological 
design is represented and specified in its different stages and has been applied with satisfactory results in a 
multiple case study on internationalisation, which we will use here to illustrate our proposal. 
KEY WORDS: Case Studies, Research Methodology, Business Economics, Strategic Management, 
Internationalisation. 




La dinámica de cambio generalizada que vive el entorno empresarial tiende a conllevar 
el cuestionamiento de las soluciones y teorías tradicionales, lo que estimula a la ciencia de la 
Economía de la Empresa hacia la búsqueda progresiva de nuevos modelos que se adecuen 
mejor a la nuevas realidades objeto de estudio de esta ciencia (Applegate, 1994). La 
configuración de nuevos modelos explicativos diferentes a los existentes no siempre puede ser 
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llevada a cabo mediante el empleo de metodologías basadas en el planteamiento y contraste de 
las hipótesis sobre la base de un marco teórico existente, validado y vigente, lo que provoca la 
emergencia de nuevas metodologías que permitan generar nuevas teorías. (Arias, 2003). El 
estudio de casos es, en este sentido, una metodología de investigación que debe ser tenida en 
cuenta para el avance de una ciencia que tenga como fin satisfacer las necesidades de 
conocimiento más apremiantes de la sociedad a la que sirve.  
El estudio de casos permite analizar el fenómeno objeto de estudio en su contexto real, 
utilizando múltiples fuentes de evidencia, cuantitativas y/o cualitativas simultáneamente. Por otra 
parte, ello conlleva el empleo de abundante información subjetiva, la imposibilidad de aplicar la 
inferencia estadística y una elevada influencia del juicio subjetivo del investigador en la selección e 
interpretación de la información. El estudio de casos es, por tanto, una metodología de investigación 
cualitativa que tiene como principales debilidades sus limitaciones en la confiabilidad de sus 
resultados y en la generalización de sus conclusiones, lo que la enfrenta a los cánones científicos 
más tradicionales y lo que, de alguna manera, la ha marginado (que no excluido) frente a otras 
metodologías más cuantitativas y objetivas como metodología científica de investigación empírica. 
Sin embargo, para avanzar en el conocimiento de determinados fenómenos complejos es 
una metodología que puede aportar contribuciones valiosas si es empleada con rigor y seriedad, 
aplicando procedimientos que incrementen su confiabilidad y su validez.  
El recurso dentro de la práctica científica a la información subjetiva y a las técnicas de 
investigación que la utilizan es una necesidad que desde hace tiempo viene siendo puesta de 
manifiesto por muchos autores que defienden una visión más práctica y aplicada de la ciencia, 
pero ello exige un esfuerzo continuo en la mejora en el diseño y aplicación de estas 
metodologías. En este sentido, Helmer (1983), uno de los padres de otro método cualitativo de 
investigación, el Método Delphi, sugería tres ámbitos de actuación para la mejora del carácter 
científico de este tipo de metodologías: a) mejorar en la selección de la fuentes de información 
más apropiadas, fijando criterios de selección para ello, b) facilitar la transmisión eficaz de la 
información que se requiere, mejorando las técnicas de recogida y el desenvolvimiento de los 
informantes y c) desarrollar y mejorar metodologías de actuación que integren la información y 
que garanticen la calidad de las conclusiones extraídas.  
Este trabajo se enmarca en esa línea de actuación. Su objetivo es, en primer lugar, proponer 
un diseño metodológico para el empleo del estudio de casos en la investigación científica, fruto de la 
revisión e integración de las aportaciones de numerosos autores que nos han precedido y de nuestra 
propia experiencia, que avance en los tres ámbitos de actuación referidos y, en segundo lugar, 
reivindicar la validez del empleo del estudio de casos como metodología de investigación científica 
para explicar los nuevos fenómenos empresariales e incrementar el conocimiento científico 
existente de la realidad empresarial cuando se dan las condiciones adecuadas, se sigue un diseño 
correcto y se aplica de una manera rigurosa, esto es, válida, fiable, y generalizable (Sutton, 1997). 
En el presente artículo realizaremos una breve revisión de la literatura aludiendo, tanto a 
los contextos científicos donde germina y se desarrolla esta metodología, como a las 
aportaciones relevantes más recientes desde diversas perspectivas. Posteriormente, pondremos 
en evidencia las principales limitaciones y contribuciones del estudio de casos, para 
conscientes de estas, presentar una propuesta de diseño metodológico del estudio de casos que 
sistematice, lo más claramente posible, las pautas y fases a seguir. En aras de una mejor 
comprensión del diseño, lo ejemplificaremos con una aplicación práctica referida a una 
investigación de la internacionalización de la empresa. Finalmente, expondremos las 
conclusiones en relación al objetivo ya descrito de este trabajo. 
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2. REVISIÓN DE LA LITERATURA 
En palabras de Yin (1989), uno de los más renombrados investigadores sobre el estudio de 
casos como metodología de investigación, un estudio de casos sería “una investigación empírica que 
investiga un fenómeno contemporáneo en su contexto real, donde los límites entre el fenómeno y el 
contexto no se muestran de forma precisa, y en el que múltiples fuentes de evidencia son usadas”. 
Es obvio que estas circunstancias son habituales en la Economía de la Empresa (Arias, 2003).  
El estudio de casos en el ámbito empresarial tuvo su origen a principios del siglo pasado 
en las escuelas de negocios americanas, lideradas por Harvard, como metodología docente y de 
investigación de los fenómenos empresariales y de la dirección general (Stoeker, 1991). 
Posteriormente fue la Universidad de Chicago (Hamel et al., 1993) la que lideró el empleo de 
esta metodología de investigación. Sin embargo, este esfuerzo sirvió para generar muy poca 
teoría y debate académico (Rumelt et al., 1994), por lo que su eficacia como herramienta de 
investigación fue muy limitada y cuestionada y perdió aceptación dentro de la comunidad 
científica a favor de métodos cuantitativos de mayor objetividad, confiabilidad, validez y 
representatividad, más cercanos a las ciencias experimentales. 
Sin embargo, estos métodos cuantitativos también presentan fuertes limitaciones para el 
estudio de realidades complejas y cambiantes como la empresarial, y ello generó un 
resurgimiento en los años sesenta de un debate a favor de los métodos cualitativos, tanto en la 
Rand Corporation (Helmer y Rescher, 1959; Landeta, 1999) como en la segunda Escuela de 
Chicago, donde cristaliza en lo que se conoce como nueva o segunda escuela de Chicago, 
representada por Glasser y Strauss (1967), autores de la Teoría de Campo (Grounded Theory)2.  
En este contexto llegan en los años ochenta una serie de importantes contribuciones 
metodológicas, que dan lugar al estudio de casos contemporáneo, encabezadas por Yin (1989, 
1993, 1994, 1998), junto con Eisenhardt (1989, 1991), y que tienen una continuidad en los 
trabajos de Patton (1990), Stoeker (1991), Hamel (1992), Hamel et al. (1993), Stake (1994), 
Maxwell (1996, 1998) y Fong (2002, 2005). Destacan así mismo las valiosas aportaciones de 
varios investigadores nacionales: Ruiz (1996), Rialp (1998), Sarabia (1999), Bonache (1999), 
Arias (2003), Oltra (2003), Rialp et al. (2005a, 2005b), Cepeda (2006) y Vaillant et al. (2006). 
Este impulso metodológico ha situado de nuevo a esta metodología dentro del elenco de 
los métodos científicos, y aunque su utilización sigue siendo minoritaria en comparación con la 
de otros métodos cuantitativos, investigaciones realizadas mediante el estudio de casos son 
publicadas regularmente en las más prestigiosas revistas de Management3.  
Desde esta perspectiva, hemos podido comprobar la relevante utilización del estudio de casos 
como metodología de investigación en diversos temas como asociaciones y acuerdos de cooperación 
empresarial (Yin, 1989; Browning et al., 1995; Wilson y Vlosky, 1997; Ariño y De la Torre, 1998;), 
procesos directivos y organizativos, cambio organizativo e innovación (Lawrence y Lorsch, 1967; 
Burns y Stalker, 1968; Mintzberg, 1973; Biggart, 1977; Van de Pen y Poole, 1990; Pettigrew y 
Whipp, 1991; Pettigrew et al., 1992; McCutcheon y Meredith, 1993; Yin, 1994; Hartley, 1994; 
Grunow, 1995; Brown y Eisenhardt, 1997; Bonache, 1999; Nieto y Perez, 2000). Es reseñable en este 
ámbito, el trabajo de Grunow (1995) que analiza las estrategias de investigación en organización de 
empresas revisando 204 estudios empíricos con sorprendentes resultados sobre la aplicación del 
estudio de casos y los estudios de Mintzberg (1973) sobre la naturaleza del trabajo directivo. 
No obstante, su aceptación, actualmente, todavía es relativamente reducida, 
especialmente entre la comunidad científica española, y no se puede afirmar que sea una 
metodología científica de uso generalizado4. 
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3. LIMITACIONES Y CONTRIBUCIONES DEL ESTUDIO DE CASOS 
Detrás de los recelos referidos en el apartado anterior están las debilidades inherentes de 
esta metodología que son la base de sus principales críticas: 
La primera crítica se refiere a que los resultados obtenidos mediante esta técnica de análisis 
son sesgados (Bonache, 1999; Arias, 2003). El denominado sesgo del investigador radica en que 
éste especifica el fenómeno a estudiar, elige el marco teórico, pondera la relevancia de las distintas 
fuentes, y analiza la relación causal entre los hechos. Todo esto lo aparta de la idea del investigador 
objetivo, el cual trata de eliminar cualquier sello personal en la disposición de los datos y por ello, 
este tipo de estudio es acusado de no ser objetivo y ser poco fiable. No obstante, la utilización de 
una metodología rigurosa y replicable de selección de casos, obtención de información y análisis de 
los datos puede dotar de mayor objetividad y fiabilidad a esta técnica. 
La segunda crítica, y probablemente la de mayor calado, se refiere a la problemática 
asociada a la generalización de los resultados obtenidos a partir de un número -forzosamente- 
limitado de casos estudiados (Rialp, 1998), ya que el caso o conjunto de casos pueden no 
representar una muestra significativa (Bonache, 1999; Arias, 2003). Gummesson (1991) y 
Hamel et al. (1993) inciden en esta crítica a partir de tres argumentos: su falta de validez 
estadística; su utilidad para generar hipótesis, pero no para testarlas; y la falta de 
representatividad del fenómeno que constituye el objeto de estudio, lo cual impide generalizar 
a partir de los estudios de casos. En este sentido, quizá, la contrarréplica más acertada es la 
realizada por Yin (1989, 1994, 1998) al poner el énfasis en el objetivo de la investigación, ya 
que en función de éste se puede considerar que el método se ajusta correctamente cuando 
persigue la ilustración, representación, expansión o generalización de un marco teórico 
(generalización analítica), y no la mera enumeración de frecuencias de una muestra o grupo de 
sujetos como en las encuestas y en los experimentos (generalización estadística). Así pues, la 
cuestión de la generalización de los estudios cualitativos (incluido, por tanto, el estudio de 
casos) no radica en una muestra probabilística extraída de una población a la que se pueda 
extender los resultados, sino en el desarrollo de una teoría que puede ser transferida a otros 
casos. De aquí que algunos autores prefieran hablar de “transferibilidad”, en vez de 
“generalización”, en la investigación de naturaleza cualitativa (Maxwell, 1998). 
Una tercera crítica que se le imputa es la cantidad enorme de información que se genera, 
pudiendo no resultar manejable para sistematizarla. Esto dependerá de la capacidad y 
metodología del investigador y de la habilidad de transformar una ingente cantidad de 
información en múltiples formatos, en información sintética que sirva como contraste del 
modelo propuesto en la investigación (Arias, 2003). Gummesson (1991) y Hamel et al. (1993) 
vinculan esta crítica a la excesiva confianza en el sentido común del propio investigador. 
A pesar de estas críticas, y como ya hemos indicado, esta metodología se está empleando 
con carácter creciente en las ciencias sociales porque hay cuestiones que, atendiendo a un criterio de 
aplicabilidad práctica e interés social, deben ser abordadas empleando las metodologías más 
científicas posibles, incluso en los casos que las metodologías cuantitativas clásicas no pueden ser 
utilizadas. En este sentido, el estudio de casos, como metodología aplicada, está siendo cada vez 
más aceptado como instrumento de investigación científica en el área de la dirección de empresas, 
sobre todo al comprobarse que el acceso a información de primera mano y/o la comprensión de los 
procesos de toma de decisión, implementación y cambio en las organizaciones requiere de un tipo 
de análisis no realizable con la suficiente profundidad a través del estudio de un número elevado de 
observaciones (Rialp, 1998). 
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Las características de esta metodología, y el tipo de preguntas que pueden ser 
respondidas mediante su uso, permiten que sea una estrategia adecuada para abordar cuestiones 
como las siguientes (Yin, 1989): 1) Explicar las relaciones causales que son demasiado 
complejas para las estrategias de investigación mediante encuesta o experimento. 2) Describir 
el contexto real en el cual ha ocurrido un evento o una intervención. 3) Evaluar los resultados 
de una intervención. 4) Explorar situaciones en las cuales la intervención evaluada no tiene un 
resultado claro y singular. 
También es destacable su especial aplicabilidad en el análisis de procesos de cambio 
longitudinales (Eisenhardt, 1989) y para la obtención de una perspectiva holística versus 
reduccionista de algún fenómeno (Gummesson, 1991). El uso de esta herramienta analítica es 
por tanto muy recomendable cuando el fenómeno que queremos estudiar no puede ser 
comprendido de forma independiente respecto a su contexto, a su ambiente natural, cuando se 
deben considerar un gran número de elementos y se precisa un elevado número de 
observaciones (Johnston et al., 1999), es decir, cuando queremos comprender un fenómeno real 
considerando todas y cada una de las variables que tienen relevancia en él (McCutcheon y 
Meredith, 1993). 
En suma, el estudio de casos como metodología de investigación presenta algunas 
ventajas frente a otras metodologías que la hacen útil en la investigación científica para 
determinados objetivos y en ciertas circunstancias, pero también es cierto que inherentes a su 
metodología se observan algunas debilidades que limitan su potencialidad científica. Sobre 
estas debilidades numerosos investigadores han presentado en las últimas décadas valiosas 
contribuciones tendentes a reducir su influencia negativa y a dotar de mayor calidad y rigor 
científico a esta metodología cada vez más necesaria, pero, aun así, siguen siendo muy 
necesarias nuevas investigaciones que contribuyan a incrementar aún más su grado de validez 
y confiabilidad, de manera que se vayan disipando las reticencias a su empleo científico y la 
Economía de Empresa disponga de otra metodología más, totalmente aceptada, para su 
utilización sobre su objeto de estudio. En este sentido y con esa finalidad, nosotros aportamos 
una propuesta de diseño metodológico, construida sobre las contribuciones de los 
investigadores que nos han precedido y sobre nuestra propia experiencia. 
 
4. PROPUESTA DE UN DISEÑO METODOLÓGICO DEL ESTUDIO DE CASOS 
En la figura 1 presentamos nuestra propuesta de metodología para la investigación 
empírica en Economía de la Empresa mediante el estudio de casos. Este diseño ha sido 
configurado a partir de las aportaciones más relevantes recogidas en la revisión de la literatura, 
enriquecido con nuestra propia experiencia (Villarreal et al., 2004) y aplicado con resultados 
satisfactorios en un estudio de casos contemporáneo múltiple de carácter holístico sobre 
internacionalización de empresas (Villarreal, 2007), en el que se analizaron cuatro casos de 
empresas multinacionales (EMN) vascas y que utilizaremos para ilustrar la propuesta que 
formulamos. La tabla 1 muestra la ficha técnica de dicha investigación. Uno de los resultados 
más relevantes de este estudio de casos fue la confirmación empírica de la validez de un 
modelo estratégico de internacionalización propuesto en la investigación: el “modelo de las 
diez estrategias” (Villarreal, 2008a). 
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Fuente: elaboración propia, adaptado de Eisenhardt (1989), Yin (1989, 1994, 1998), Maxwell (1996, 1998), Rialp 
(1998), Shaw (1999), Fong (2002), Rialp et al. (2005b). 
Selección e identidad de la unidad de análisis 
Nivel de análisis y selección de casos 
Registro y clasificación de los datos: examinar, categorizar, tabular y combinar la 
evidencia. Creación de una base de datos 
Análisis individual de cada caso: operativa del análisis 
Análisis global: estrategias analíticas, apoyo en las proposiciones teóricas 
Patrón de comportamiento común, creación de explicación, comparación sistemática de la 
literatura 
Rigor y calidad del estudio, conclusiones generales e implicaciones de la investigación 
Fase de campo: proceso 
de recogida de datos, uso 
de múltiples fuentes de 
evidencia (triangulación)
Contexto conceptual, perspectivas y modelos teóricos 
Propósitos, objetivos y preguntas de investigación 
Métodos y recursos de investigación 
Diseño de instrumentos y protocolos 
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Tabla 1. Ficha técnica del estudio de casos sobre EMN vascas 
Propósito de 
investigación 
Comprobar empíricamente la validez del modelo estratégico de 
internacionalización (MEI) propuesto para analizar el proceso de 
internacionalización de empresas multinacionales y comprender las 
características, las motivaciones, los factores clave causativos de la 
internacionalización y el comportamiento estratégico de las mismas. 
Valorar el grado de coincidencia entre los comportamientos desarrollados por las 
empresas multinacionales vascas analizadas y las proposiciones teóricas de 
explicación del fenómeno de la internacionalización. 
Perfilar un patrón de comportamiento factorial causativo común o similar (en el 
caso de que lo haya) entre las empresas de la muestra y explorar comportamientos 
estratégicos análogos entre las mismas. 
Metodología de 
investigación  
Estudio de casos contemporáneo múltiple de carácter holístico (unidad de análisis 
simple). Estudio exploratorio, descriptivo y explicativo. 
Unidad de análisis 
Empresas de nuestro entorno geográfico (País Vasco) con un alto grado de 
desarrollo internacional, y reconocidas por su buen hacer internacional. EMN con 
procesos de internacionalización consolidados o con suficiente recorrido y con 
múltiples IE en distintos países. 
Ámbito geográfico País Vasco. 
Universo EMN vascas. 
Tipo de muestra Muestra lógica y teórica (capacidad de generalización analítica del fenómeno estudiado), no de forma aleatoria (muestreo y generalización estadística). 
Muestra 
Cuatro EMN vascas con un alto grado de desarrollo internacional, y reconocidas 
por su buen hacer internacional con procesos de internacionalización 
consolidados: Cie Automotive, Copreci, Idom e Irizar. 
Métodos de 
recogida de la 
evidencia 
Revisión documental (documentación y archivos). 
Realización de entrevistas múltiples en profundidad; abiertas, cerradas y 
semiestructuradas; presenciales, telefónicas y por e-mail. 
Observación directa. 
Uso de artefactos físicos, tecnológicos y culturales. 
Fuentes de 
información 
Interna: documentación (memorias, informes y estudios internos), archivos 
(páginas web, archivos de presentaciones, archivos de imagen y sonido), 
entrevistas en profundidad, cuestionarios, contexto físico real. 
Externa: publicaciones especializadas, bases de datos SABI y CIVEX, informes 
de organismos oficiales y medios de comunicación. 
Informadores clave Directivos (mínimo dos) de las EMN de la muestra con participación activa y directa en el proceso de multinacionalización de la empresa. 
Métodos de análisis 
de la evidencia 
Fundamentalmente de tipo cualitativo: 
- Identificación y clasificación estructural de dimensiones estratégicas. 
- Búsqueda de factores explicativos clave (proposiciones teóricas). 
- Búsqueda de patrón de comportamiento común (proposiciones teóricas). 
- Creación de explicación teórica (comparación sistemática teórica). 
- Identificación de relaciones causales (si es posible). 
- Análisis de decisiones críticas. 
Enfoque científico 
Inducción analítica a través de la lógica de la réplica (generalización analítica). 
Procesos deductivos en la medida que se parte de proposiciones teóricas de la 
revisión de teorías. 
Evaluación del 
rigor y calidad 
metodológica 
Validez (constructiva, interna y externa), fiabilidad, consistencia (teórico - 
interpretativa y contextual). 
Fecha de 
realización Octubre de 2002 - junio de 2006. 
Fuente: elaboración propia. 
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A continuación vamos a concretar las nueve fases del diseño propuesto: 
4.1. Propósito, objetivos y preguntas de investigación. 
El estudio de casos es una metodología de investigación empírica en la que se debe 
tener muy claro desde el inicio cuáles son los objetivos últimos que se quieren conseguir, con 
qué finalidad se va a recabar e interpretar la abundante información a la que se va a tener 
acceso, cuál es el objeto de estudio y qué se desea saber de las organizaciones que se analiza 
(preguntas de investigación genéricas). El estudio puede servir para describir un fenómeno 
dentro organizaciones reales, para explorar una situación sobre la que no existe un marco 
teórico bien definido, de forma que sirva para preparar otra investigación más precisa, para 
explicar porqué se producen fenómenos, lo que es la base para la generación de nuevas teorías 
(Yin, 1989, 1993, 1998), para ilustrar buenas prácticas de actuación (Bonache, 1999) o validar 
propuestas teóricas (Yin, 1989). En cualquier caso, estos objetivos deben estar claramente 
determinados antes del inicio de la investigación.  
La investigación que realizamos (Villarreal, 2007) siguiendo el diseño metodológico 
que presentamos tenía una finalidad múltiple exploratoria, descriptiva y explicativa sobre la 
internacionalización de la empresa como objeto de estudio (la cuestión genérica era “¿cómo 
se internacionalizan las empresas?”). A partir de este planteamiento se buscaba conseguir 
diferentes objetivos operativos: 
a) Comprobar empíricamente la validez de un modelo estratégico de 
internacionalización propuesto en la investigación para analizar el proceso de 
internacionalización de empresas multinacionales y comprender las características, las 
motivaciones, los factores clave causativos de la internacionalización y el 
comportamiento estratégico de las mismas. 
b) Valorar el grado de coincidencia entre los comportamientos desarrollados por las 
empresas multinacionales vascas analizadas y las proposiciones teóricas de explicación 
del fenómeno de la internacionalización. 
c) Perfilar un patrón de comportamiento factorial causativo común o similar (en el caso 
de que lo hubiera) entre las empresas de la muestra y explorar comportamientos 
estratégicos análogos entre las mismas. 
4.2. Contexto conceptual, perspectivas y modelos teóricos. Revisión de la literatura y 
formulación de proposiciones. 
Como en cualquier investigación, antes de acometer un trabajo empírico es 
imprescindible partir de la frontera del conocimiento que ya ha sido alcanzada por la 
comunidad científica. En este sentido, antes de enfrentarnos al fenómeno objeto de estudio 
en su realidad empresarial es necesario partir de una literatura de referencia y/o de 
investigaciones previas (Yin, 1989; Cooper, 1984; Maxwell, 1996, 1998; Fong, 2002), 
especificar y definir los conceptos clave, determinar lo que no se sabe y se desea conocer 
mediante esta investigación, así como conocer y seleccionar los modelos teóricos 
existentes que a priori mejor nos van a ayudar para aprehender y explicar esa realidad 
compleja y abierta y, de esa forma guiar, el estudio. De estos modelos se pueden derivar 
proposiciones teóricas formuladas de manera hipotética junto con sus correspondientes 
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hipótesis o teorías rivales (explicaciones alternativas) lo cual reforzará, por un lado, el 
diseño de la investigación y, por el otro, el razonamiento y la fundamentación teórica 
(Rialp, 1998). Se recomienda, en este sentido, la formulación de hipótesis rivales, 
configuradoras de una teoría alternativa, que trate de explicar un mismo resultado desde un 
sustrato teórico distinto al que caracteriza a la teoría de referencia.  
Este planteamiento se alía fundamentalmente con las propuestas de Yin, y difiere del 
propuesto por el otro gran autor de referencia en la metodología del estudio de casos, 
Eisenhardt (1989), que propone un acercamiento sin teorías ni hipótesis de partida a fenómenos 
para los que no exista todavía marco teórico referencial válido y para los que el estudio busque 
precisamente desarrollar nuevas explicaciones. 
En nuestro estudio habíamos elaborado un Modelo Estratégico de 
Internacionalización que integraba las principales perspectivas y enfoques teóricos sobre 
la internacionalización: Tia del comercio internacional, Tia de la internacionalización de 
la empresa, Tia de la empresa multinacional y de la inversión directa en el exterior 
(Triangulación teórica), que nos permitía elaborar proposiciones teóricas previas que  
debíamos confrontar en los casos estudiados. Teníamos conocimiento previo, además, del 
fenómeno de la internacionalización de la empresa vasca porque habíamos elaborado y 
publicado varios casos y estudios sobre el tema (Villarreal et al., 2004, 2006; Villarreal, 
2005a, 2005b). 
4.3. Selección e identidad de la unidad de análisis. Nivel de análisis y selección de casos. 
El siguiente paso es realizar una definición apropiada de la unidad de análisis, la cual 
viene constituida por la propia definición del “caso” (Yin 1989, 1994). Ésta debe ayudar a 
delimitar, en lo posible, las fronteras del estudio; si bien resulta a veces muy difícil separar un 
determinado fenómeno del contexto en el que éste se produce (Rialp, 1998). La unidad de 
análisis está relacionada con el problema fundamental de decidir qué tipo de caso es. Como 
guía general, la definición de la unidad de análisis, y con ello del tipo de caso, se relaciona con 
la forma en que ha sido definida la cuestión de investigación inicial. Cabe destacar que cuando 
existen estudios previos, estos establecen algún criterio en la elección con el fin de poder 
comparar resultados (Yin, 1989). 
En nuestro estudio la unidad de análisis eran empresas del País Vasco con un alto 
grado de desarrollo internacional y reconocidas por su buen hacer internacional, esto es, 
empresas multinacionales con procesos de internacionalización consolidados o con suficiente 
recorrido y con múltiples implantaciones exteriores en distintos países. 
Tras definir la unidad de análisis, la selección del caso/s a estudiar se basará en un 
muestreo teórico, que no estadístico, tratándose de escoger aquellos casos que ofrezcan una 
mayor oportunidad de aprendizaje (Stake, 1994) y que permitan una generalización analítica 
(que no estadística) de los resultados (Ragin y Becker, 1992; Easton, 1994; Yin, 1994) Se trata 
de determinar cuál es el núcleo sobre el que estudiar las cuestiones que se plantean, qué se va a 
analizar (una sola empresa, un grupo de éstas, relaciones entre varias organizaciones, etc.) 
(Johnston et al., 1999).  
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Los casos pueden tener varías unidades de análisis, cuando se desea que cada aspecto 
del caso se evalúe dividido en diversas unidades de análisis parciales (sentido incrustado o 
encajado), o una sola (de tipo “holístico”), cuando no pueden definirse unidades parciales de 
análisis o la propia teoría de referencia tiene un carácter holístico (Yin 1989, 1994).  
Por otra parte, puede ser un estudio de un único caso o de múltiples casos. En los 
estudios de tipo “caso único”, se analiza un sólo caso, que por su importancia y significatividad 
se considera crítico y suficientemente válido para extraer conclusiones (Galve y Ortega, 2000; 
Alajoutsijärvi et al., 2001), o bien se desea estudiar una situación muy concreta (Galperin y 
Lituchy, 1999; Min y Melachinoudis, 1999; Kumar y Arora, 1999; Karlsen et al., 2003; 
Martínez, 2003; Boyett y Curie, 2004; Rialp et al., 2005b). En relación a los estudios de 
múltiples casos, la razón principal para elegir un estudio formado por más de un caso, además 
de para poder reforzar su validez interna, se encuentra en la llamada replicación teórica, 
aspecto fundamental como mecanismo de validez externa. Esto significa que se reproduce la 
experiencia de cada caso en los otros, con el fin de verificar los resultados y clarificar sus 
determinantes, de tal manera que puedan ser precisadas las relaciones causales del fenómeno y 
eliminadas las erróneas o insuficientemente generales. La replicación teórica utilizada dentro 
de un estudio de casos es análoga a la usada en experimentos múltiples, y sus resultados 
permiten realizar la validación lógica de las teorías (Yin, 1989). En este sentido, Leonard-
Barton (1990) asegura que las conclusiones son extrapolables si otros han llegado a resultados 
semejantes en contextos muy diferentes. 
En cuanto al número de casos necesarios para un diseño múltiple, la decisión sobre el 
número de casos a estudiar es discrecional, debiendo reflejar el número de replicaciones (tanto 
literales como teóricas) deseadas. La decisión, por tanto, queda a juicio del investigador, según 
la certidumbre que desee obtener sobre sus resultados (Rialp, 1998), partiendo de la base lógica 
que la generalización de las conclusiones será de más calidad cuanto mayor es el número de 
casos investigados (Arias, 2003). En cualquier caso, se considera recomendable el manejo de 
un número de casos ni inferior a cuatro ni superior a diez (Eisenhardt, 1989). 
Los casos seleccionados en nuestra investigación fueron CIE Automotive (industria auxiliar 
de automoción) (Villarreal, 2008b), IDOM (ingeniería y consultoría), Copreci (componentes de 
electrodomésticos), Irizar (carrocería de autocares) (Villarreal, 2009). Se seleccionó un quinto 
caso [CAF (construcción de ferrocarriles)] que se mantuvo durante toda la investigación como 
caso reserva ante sucesos inesperados. Todos estos casos fueron seleccionados entre una muestra 
de 16 empresas de las que se había recogido suficiente evidencia (Villarreal et al., 2004). Estas 16 
empresas fueron nuevamente investigadas (cuestionario por e-mail) para confirmar las 
preferencias establecidas en el proceso de selección. 
4.4. Diseño de instrumentos y protocolos. Métodos y recursos de la investigación.  
El diseño de la investigación es la secuencia lógica que conecta los datos empíricos a 
recoger con la cuestión inicial a investigar y, en última instancia, con las conclusiones. Es, en 
forma coloquial, un plan de acción a seguir (Yin, 1989). En este plan de acción es necesaria la 
definición estandarizada de los procesos de recolección de evidencias para conferir mayor 
fiabilidad y validez a la investigación (Miles y Huberman, 1994). Para ello se requiere crear un 
protocolo de recogida de datos.  
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El protocolo del estudio de casos, además de contener los instrumentos de recogida de 
datos, debe contener los procedimientos y reglas generales que deben ser seguidas al utilizar el 
estudio de casos (Yin, 1994). El protocolo del caso es imperativo en los estudios de múltiples 
casos, y recomendable en el de casos singulares (Yin, 1994). El protocolo, como guía de acción 
para el investigador, le permite a éste determinar con claridad el objeto del estudio del caso y 
anticipar los posibles problemas que pueden surgir, incluidos los relacionados con los criterios 
que se van a emplear para realizar los informes del caso (Arias, 2003). Por lo tanto, se debe 
pensar en el protocolo como un instrumento que facilita y confiere fiabilidad y validez a la 
recogida de datos. El protocolo debe ser dinámico, pudiendo sufrir modificaciones conforme el 
estudio del caso va siendo realizado (Weerd-Nederhof, 2001). 
Dentro del protocolo de estudio del caso se considera necesario clarificar algunos 
aspectos éticos, realizando una lista o carta en la que se informe a las personas involucradas 
sobre el esfuerzo y tiempo aproximado que dedicarán al estudio, en qué actividades se 
concretará su colaboración, o el tratamiento de la información obtenida entre otros aspectos 
(Miles y Huberman, 1994). 
El protocolo del estudio de casos debe constar de las siguientes secciones (Yin, 1994): 
a) Propósito genérico del estudio de casos, donde se recoge la información general de la 
investigación en relación con su contexto y perspectiva (misión, objetivos, y relevancia de la 
investigación, temas genéricos de la investigación, marco teórico del fenómeno analizado, 
proposiciones del estudio); b) Procedimiento de campo, donde se recojan los procedimientos 
de trabajo para realizar la recogida de información: elaboración de un cronograma para la 
recogida de información, obtención de permisos de acceso a instalaciones, fijación de los 
encuentros, gestión de bases de datos y documentos internos, aseguramiento de suficiencia de 
fuentes de información y manejar la posibilidad de cambios en el contexto; c) Cuestiones del 
estudio, que incluye las cuestiones a tratar, los aspectos específicos que el investigador debe 
tener en cuenta a la hora de recoger datos y las fuentes de información potenciales para 
responder a cada cuestión; d) Guía del informe del caso, donde se determinará el estilo 
literario, la especificación de bibliografía y otros documentos que facilitará la redacción del 
informe final. 
Todos estos aspectos fueron recogidos en el protocolo de la investigación, junto con las 
cartas de presentación del estudio a los directivos, cuestionarios, información obtenida, y 
demás elementos y  componentes del estudio [pueden ser consultadas en Villarreal (2007)], 
asegurándose de esta forma el mantenimiento de la cadena de la evidencia, lo que confiere un 
mayor grado de confiabilidad a la investigación, al dejar a disposición de otros investigadores 
la información y la secuencia de nuestros razonamientos y conclusiones. 
La preparación final para la recogida de evidencia en el modelo de Yin (1989) es el 
adiestramiento de los investigadores en la obtención de información relevante. En este sentido, 
parecer recomendable realizar un caso piloto. 
4.5. Proceso de recogida de la evidencia. 
El objetivo de esta fase será la recolección de toda la información y evidencia que ayude 
a corroborar las proposiciones recogidas en el modelo. 
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De cara a definir los “hechos” del caso, el estudio propuesto debe utilizar las distintas 
fuentes de evidencia de manera convergente (Rialp, 1998). Los métodos de recolección de 
evidencia para los estudios de casos se pueden relacionar con las diversas fuentes de las que 
aquella surge. Tales fuentes pueden ser: 1) la evidencia documental, que incluye el recurso a la 
información documentaria y la utilización de los registros de archivo (generalmente de 
naturaleza cuantitativa), 2) la celebración de entrevistas abiertas con diversos informadores, 3) 
la observación directa, realizando visitas periódicas “in situ” por parte del investigador. Puede 
incluir la variación de la observación participativa a través de la interacción activa entre el 
investigador y la situación por él observada y 4) la observación de artefactos físicos, 
tecnológicos y culturales. 
El uso de estas fuentes implica diferentes habilidades y procedimientos metodológicos 
(Fong, 2002) y deben observarse dos principios básicos en el proceso de recogida de datos: 
a) Uso de múltiples fuentes de evidencia. Este principio metodológico se basa en aplicar 
el concepto de triangulación u operacionalismo múltiple (Campbell y Fiske, 1959), que 
consiste en recoger e integrar la evidencia relativa a cada caso a partir de una variedad de 
métodos y fuentes de información complementarias, combinando metodologías para 
analizar un mismo fenómeno (Maxwell, 1998; Stake, 1994). Denzin (1984) identifica 
cuatro tipos de triangulación: triangulación de fuentes de datos, cuando el investigador 
corroborara la veracidad de la evidencia obtenida en una fuente a través del uso de otras 
fuentes; triangulación de investigadores, cuando diferentes investigadores examinan el 
mismo fenómeno; triangulación teórica, cuando utilizando diferentes perspectivas y 
enfoques teóricos se obtienen los mismos resultados; y triangulación metodológica, 
cuando se utilizan distintas metodologías que corroboran los resultados obtenidos, 
incrementando la confianza de su interpretación. Según este principio analítico, un hecho 
se considera robustamente establecido cuando la evidencia en torno a él procedente de tres 
o más fuentes distintas resulta coincidente. Así pues, uno de los rasgos más característicos 
que debe exhibir el estudio de casos en aras de la fiabilidad y validez del estudio, es el de 
basarse en múltiples fuentes de evidencia (Rialp, 1998). 
Las fuentes de evidencia que se emplearon en el estudio de referencia, las cuales fueron 
debidamente trianguladas fueron: 
1) Evidencia documental (documentación y archivos) Interna: memorias, informes y 
estudios internos, páginas web, archivos de presentaciones, archivos de imagen y 
sonido. Externa: publicaciones especializadas, bases de datos SABI y CIVEX, informes 
de organismos oficiales y medios de comunicación. 
2) Observación directa: visita guiada en la propia empresa, conferencias de los 
directivos impartidas en ámbitos profesionales.  
3) Entrevistas: a varios directivos, múltiples, abiertas y cerradas: presencial con 
cuestionario abierto, cuestionario cerrado por e-mail, telefónico aclaratorio, presencial 
semiestructurada  (en ocasiones grupal). Mínimo dos informadores clave por caso. 
4) Artefactos físicos, tecnológicos y culturales: archivos de imagen, grabaciones de 
entrevistas (función confirmatoria). 
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b) Mantenimiento de la cadena de evidencia: permite a otros investigadores reconstruir 
el caso, para que éste sea más confiable, al seguir la secuencia establecida entre 
evidencia, preguntas a ser contestadas por el estudio y las conclusiones resultantes. 
Además, permite reconstruir el contexto en el que fue obtenida la evidencia y los 
criterios y técnicas utilizados para usar esta evidencia y no otra. 
La cadena de evidencia en el estudio de referencia se recogió en un anexo “Semblanza 
y cadena de evidencia” [puede ser consultada en Villarreal (2007)]. 
Esta fase de recogida de los datos empíricos debería facilitar, en última instancia, la 
posibilidad de trazar una línea de evidencia entre las cuestiones propuestas inicialmente 
(sujetas a revisión en todo momento) y las conclusiones finales del estudio; debiéndose 
caracterizar, principalmente, por su gran flexibilidad instrumental a las condiciones emergentes 
a lo largo de la investigación (Rialp, 1998). 
4.6. Registro y clasificación de los datos. 
Consiste en el registro y clasificación de la evidencia que se ha recogido en una 
base de datos del caso que, siguiendo el protocolo establecido, organice, integre y sintetice 
la información obtenida de y entre las distintas fuentes de evidencia consultadas en cada 
uno, como preludio de cara a facilitar su análisis y garantizar la fiabilidad general del 
estudio (Rialp, 1998). Se debe hacer una clara distinción entre los datos de la base de 
evidencia y el informe de investigación propiamente dicho. Esta separación es importante, 
ya que la primera implica una gran masa de información debidamente organizada para 
poder realizar revisiones ulteriores, mientras que el informe es el resultado del análisis de 
dicha base. 
En el estudio de referencia realizamos la trascripción de entrevistas, la tabulación de 
datos y la revisión documental. Examinamos, categorizamos y combinamos la evidencia según 
la estructura del modelo teórico [Modelo Estratégico de Internacionalización (MEI)], 
generando una base de datos que facilitara tanto el análisis individual de cada caso, como el 
global [puede ser consultada en Villarreal (2007)]. 
4.7. Análisis de la evidencia: análisis individual de cada caso. 
Una vez que la fase de recogida de datos se ha realizado, el siguiente paso es el 
análisis para cada caso de dicha evidencia vinculándola a las proposiciones planteadas. El 
análisis de la evidencia es el corazón del estudio de casos, pero al mismo tiempo es la 
parte más compleja y menos codificada del desarrollo de un estudio (Fong, 2002). Si bien 
es cierto que la triangulación de la evidencia a lo largo de la fase de recogida de datos ya 
constituye, en sí misma, un cierto proceso analítico del caso de estudio (Eisenhardt, 1989; 
Maxwell, 1998), éste tiene lugar, mayoritariamente, una vez que se ha completado la 
obtención de información. El objetivo principal de esta fase es el de manipular 
(inspeccionando, categorizando, tabulando y/o recombinando) dicha información, 
confrontándola de manera directa con las proposiciones iniciales de la investigación 
(Rialp, 1998). 
Entre las reglas recomendables (Arias, 2003), se pueden destacar las propuestas por 
Miles y Huberman (1984): 
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a) Planteamiento de la información clasificada por tablas.  
Organización de la información en tablas, donde, en nuestro estudio, las filas recogían 
los factores explicativos del comportamiento de las empresas multinacionales y las 
columnas los casos concretos analizados (empresas), ya que se buscaba un análisis 
comparativo (estudio de casos múltiple). En el caso de un estudio de casos único, la 
columna alojaría el caso particular para un análisis individualizado y singular. 
b) Realización de matrices de categorías que permitan realizar análisis cruzados de 
evidencias;  
En nuestro estudio elaboramos distintas matrices de categorías, donde las 
categorías se diseñaron según la orientación de factores causativos clave de la 
internacionalización, distinguiendo factores de localización, de proceso y de 
multinacionalización; o siguiendo la estructura analítica configurada en el MEI, 
distinguiendo múltiples ámbitos. Así, el MEI desglosaba la  estrategia de 
internacionalización a lo largo de diferentes ámbitos estratégicos: (1) estrategia de 
localización,(2) estrategia de entrada y permanencia, (3) estrategia de crecimiento, 
(4) estrategia de convivencia, (5) estrategia corporativa, (6) estrategia de 
internalización, (7) estrategia competitiva, (8) estrategia de estructura, (9) 
estrategia de enfoque, (10) estrategia de secuencia. 
c) Creación de gráficos que agreguen las evidencias. 
En el estudio de referencia, se crearon gráficos que facilitaban la comparación de 
perfiles relativos a los factores causativos clave de la internacionalización. 
d) Tabulación de frecuencias sobre comportamientos que se repiten y análisis de 
éstas y sus relaciones mediante el establecimiento de indicadores como medias y 
varianzas. 
Se tabuló a través de escalas Likert (Likert, 1932) la evaluación factorial realizada 
por los directivos de las EMN en relación a los factores causativos clave de la 
internacionalización, según el comportamiento seguido en las mismas. 
e) Clasificación de la información en orden cronológico. 
Se clasificó la información del estudio en orden cronológico, tanto en la secuencia 
de acontecimientos, como en la exposición de datos cuantitativos de variables 
demostrativas de los niveles de internacionalización de las EMN estudiadas. 
En cualquier caso, estas reglas únicamente permiten la clasificación y ordenación de las 
evidencias para operativizar el análisis (Yin, 1994). 
Además de aplicar estas reglas, en el análisis de la evidencia de cada caso empleamos 
fundamentalmente prácticas de tipo cualitativo: a) Identificación y clasificación estructural de 
dimensiones estratégicas (según el MEI); b) Búsqueda de factores explicativos clave (contraste 
con las proposiciones teóricas resultantes de la revisión teórica realizada); c) Creación de 
explicación teórica (comparación sistemática teórica); d) Identificación de relaciones causales 
(cuando era posible); e) Análisis de decisiones críticas. 
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4.8. Análisis de la evidencia: análisis global de los casos. 
La estrategia recomendada por Yin (1994) y más habitual en el caso de estudios 
explicativos (Rialp, 1998) es que una vez realizado el análisis individual de cada caso se lleve a 
cabo una estrategia general de análisis que confronte las proposiciones teóricas que llevaron a 
la propia realización del estudio con las evidencias disponibles, siendo éstas finalmente 
aceptadas, reformuladas o rechazadas. Con este fin se puede desarrollar las siguientes 
modalidades específicas de análisis, determinantes a su vez de la validez interna de la 
investigación realizada (Yin, 1998): 
a) Búsqueda de patrón de comportamiento común (análisis “pattern matching”). 
Es un procedimiento analítico basado en la comparación de un patrón obtenido 
empíricamente con otro preestablecido. Se trata de un ajuste de patrones 
(Trochim, 1989). Se compara el patrón de comportamiento teórico esperado que 
siguen las variables dependientes en función de las independientes con el patrón 
real; cada nuevo caso nos ofrece un test independiente sobre las relaciones 
hipotéticas (McCutcheon y Meredith, 1993). Un estudio que recoge múltiples 
variables, donde se confirman unos valores predichos inicialmente y, al mismo 
tiempo, no resultan confirmados los patrones alternativos de predicciones rivales, 
daría lugar a unas inferencias causales bastante potentes. El uso de este método, 
sin embargo, aún no acaba de ofrecer comparaciones verdaderamente precisas, 
por lo que resulta fundamental la interpretación que realice de ellas el propio 
investigador (Rialp, 1998). 
b) Creación de explicación (“explanation building”). Se asienta sobre la 
construcción del análisis en base a los datos obtenidos (Yin, 1982). Si el estudio 
investiga un único caso, o cuando se trata del primero de un análisis múltiple, se 
trataría de ver si los datos recogidos convergen hacia una secuencia lógica de 
acontecimientos que parece explicar los resultados del caso. En un estudio de casos 
múltiples diseñado para producir una serie de replicaciones, la explicación tentativa 
se convierte en la sucesión hipotética de eventos a identificar con los datos 
procedentes de un segundo caso. Éstos podrían confirmar o no la serie propuesta, o 
bien llevar a modificar la explicación original, por lo que se debería volver al 
primero de los casos para ver si sus datos apoyarían la versión ahora alterada tanto 
como la original. Una vez hecho esto, se procedería a analizar los datos 
provenientes del tercero de los casos en estudio de forma similar, y así 
sucesivamente. En sí mismo, este proceso iterativo constituye el análisis cruzado de 
los diferentes casos disponibles, siendo necesaria una referencia constante al 
propósito inicial y la inclusión de explicaciones rivales. 
c) Análisis de serie temporal. Se trataría de un procedimiento análogo al realizable 
en experimentos o cuasi-experimentos. Cuando se dispone de una serie larga de 
datos para una variable, éstos se pueden analizar mediante el uso de test 
estadísticos. También en este caso la estipulación de patrones temporales 
alternativos o rivales, junto con su correspondiente prueba empírica, reforzaría el 
análisis realizado 
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d) Desarrollo de modelos lógicos. Consiste, básicamente, en combinar el primero y 
el tercero de los procedimientos citados, configurando un modelo que establezca un 
patrón o cadena compleja de acontecimientos en el tiempo (serie temporal) que 
define las relaciones causales existentes entre las variables. La recogida de los datos 
quedaría facilitada con la introducción de medidas que operen esta cadena de 
eventos. A continuación, se compararían los resultados con el modelo original 
mediante un “pattern matching”, para determinar la viabilidad de dicha 
conceptualización. Esta última opción se muestra especialmente útil para la 
realización de evaluaciones a través del estudio de casos. 
4.9. Conclusiones generales, rigor y calidad del estudio, e implicaciones de la 
investigación. Informe final. 
Derivadas del análisis de la evidencia y de su confrontación con las proposiciones 
teóricas se determinan las conclusiones generales del estudio, sus implicaciones y las 
posibilidades de extrapolarlas a otros contextos. 
Parece necesario reseñar que un seguimiento escrupuloso del diseño metodológico 
que hemos propuesto llevaría a maximizar la validez y confiabilidad de los resultados del 
estudio, pero hay que ser conscientes de que una investigación basada en el estudio de 
casos nunca se puede planificar en su totalidad, y de que su desarrollo está condicionado 
por numerosas variables no controladas por el investigador, lo que hace que no siempre 
coincida el desarrollo ideal con el real. Por consiguiente, es necesario hacer una valoración 
propia de la fiabilidad y validez de los resultados que se exhiben, derivadas de la forma en 
que la metodología ha podido ser realmente llevada a cabo. La aplicación de diferentes 
tácticas vinculadas ciertas pruebas debe determinar la calidad y rigor final del estudio. 
Estas pruebas son (Yin, 1994, 1998; Maxwell, 1996; Oltra, 2003): la validez constructiva, 
la validez interna, la validez externa, la confiabilidad, la consistencia teórico – 
interpretativa y la consistencia contextual. 
Habría, por tanto, que explicitar en qué medida y por qué la metodología empleada 
garantiza la confiabilidad y la consistencia de la investigación y cada uno de los tres 
indicadores de validez referidos.  
En la tabla 2 se recogen las pruebas de evaluación del rigor y calidad realizadas en el 
estudio de internacionalización de empresas. 
El estudio de casos como metodología de investigación científica en dirección y economía de la empresa... 
 
Investigaciones Europeas, Vol. 16, Nº 3, 2010, pp. 31-52 ISSN: 1135-2523 
 
47 
Tabla 2. Evaluación del rigor y la calidad del estudio de casos. 
Pruebas de evaluación del estudio de casos de internacionalización de empresas. 
Prueba Táctica Fase de la investigación 
Validez 
constructiva 
Análisis previo del contexto conceptual y marco teórico (triangulación 
teórica). 
Diseño estructural de principales elementos conceptuales según el 
modelo estratégico de internacionalización (modelo teórico). 
Síntesis de principales factores explicativos en dicho modelo 
original. 
Utilización de distintos métodos de recogida de la evidencia 
(triangulación metodológica): 
- Revisión documental.  
- Realización de entrevistas múltiples en profundidad. 
- Observación directa. 
- Uso de artefactos físicos, tecnológicos y culturales. 
Utilización de múltiples fuentes de información (triangulación de 
datos) para confirmación de evidencia en distintas fuentes: 
- Interna y externa, directa (primaria) e indirecta (secundaria). 
- Tipología diversa: documentación, archivos, entrevistas, 
cuestionarios, bases de datos, contexto físico real. 
- Diversidad de informadores clave ante mismas cuestiones. 
- Evaluación crítica de evidencia comparada según fuentes. 
Proceso casi simultáneo y unificado de recogida y análisis de 
evidencia. 
Establecimiento de cadena de evidencia. 
Retroalimentación y contacto interactivo con los informadores. 
Revisión del informe del caso por parte de informadores clave. 
Flexibilidad general e instrumental de la investigación a través de la 
revisión cíclica del estudio de campo y del modelo estructural 
original. 
Revisión de la 
literatura 
Diseño de la 
investigación 
















evidencia y análisis 
Diseño y recogida 





Patrón de comportamiento común (apoyo en las proposiciones 
teóricas). 
Creación de explicación (comparación sistemática de la literatura 
estructurada en el modelo teórico). 
Análisis individual y 
global 




Planteamiento ecléctico e integrador de las perspectivas y enfoques 
teóricos sobre la internacionalización. 
Uso teorías rivales en modelo original (triangulación teórica). 
Establecimiento de unidad de análisis y selección de casos según el 
potencial de conocimiento sobre el fenómeno estudiado 
(internacionalización de la empresa). 
Selección de métodos de recogida de la evidencia (triangulación 
metodológica) y de fuentes de información (triangulación de datos) 
según el potencial de conocimiento sobre el fenómeno estudiado. 
Uso de factores explicativos clave de teorías rivales en cada caso. 
Aplicación de la lógica replicante (estudio de casos múltiples) para 
la consecución de generalización analítica. 
Consideración de parte de los resultados de la investigación como 
hipótesis de partida de estudios de futuras líneas de investigación. 




unidad de análisis y 
selección de casos 
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Fiabilidad Realización de un protocolo del estudio y seguimiento de sus pautas 
como guía de acción. 
Elaboración de una base de datos que organice, integre y sintetice la 
información obtenida de las distintas fuentes de evidencia. 
Compromiso ético en lo referente al esfuerzo, tiempo, dedicación y 
actividades concretas de los informadores clave colaboradores. 
Evaluación rigurosa de aspectos éticos en la obtención y análisis de 
la evidencia. 
Diseño general y 
recogida de datos 
Diseño general y 
recogida de datos 
Diseño general y 
recogida de datos 
Diseño general, 




Comprensión previa de perspectivas y acepciones del fenómeno y del 
contexto según los informadores clave (elevada empatía con los 
marcos de referencia propios de las fuentes de información). 
Utilización de técnicas (protocolo de inicio, preguntas abiertas, 
entrevistas semiestructuradas) que permitan la iniciativa dialéctica de 
los informadores clave. 
Comparación sistemática crítica entre las proposiciones teóricas 
estructuradas en el modelo teórico y las asumidas y obtenidas de las 
fuentes de evidencia. 
Filtrado crítico del conocimiento contextual según elementos 
conceptuales y teóricos relevantes establecidos en el modelo teórico. 
Diseño general y 
recogida de datos 
 
Diseño general y 
recogida de datos 
 
Recogida de datos y 
análisis 
 




Atención a elementos contextuales relevantes para la explicación del 
fenómeno a estudiar, incluso no explícitamente recogidos en el 
modelo original. 
Consideración del entorno genérico de ubicación de las unidades de 
análisis (empresas multinacionales vascas) y evaluación crítica de la 
evidencia según dicho (macro)contexto. 
Consideración del entorno específico propio de cada uno de los casos 




Recogida de datos y 
análisis 
 
Recogida de datos y 
análisis 
Fuente: elaboración propia, basada en Yin (1994, 1998), Maxwell (1996) y Oltra (2003). 
Por último, en la redacción del informe final del estudio de casos parece recomendable 
recoger las proposiciones y cuestiones de partida, el diseño del estudio, los procedimientos de 
recogida y análisis de datos, las relaciones de causalidad que se han encontrado, previa revisión de 
su validez interna, las conclusiones del estudio y sus implicaciones, la posibilidad de extrapolarlas a 
otros contextos (Yin, 1994) y la valoración de la calidad, rigor o limitaciones del estudio, pero 
siempre de acuerdo a una estructura clara y adecuada a los objetivos del estudio y a la audiencia 
destino y, si es posible, simple y sencilla para el público en general. De esta forma, la difusión que 
podrá tener será la mayor posible y no se limitaría al ámbito académico en exclusiva. 
 
5. CONCLUSIONES 
El estudio de casos es una metodología de investigación que es útil y necesaria para el 
avance científico en la Dirección y Economía de la Empresa.  
Estimamos que se trata de una metodología con gran validez científica si se siguen los 
procedimientos estipulados para ello, y capaz de reportar unas satisfacciones personales5 difíciles de 
conseguir con otras posibilidades metodológicas. Es especialmente útil cuando se pretende 
comprender un fenómeno real considerando todas y cada una de las variables que tienen relevancia 
en él y cuando se busca explorar o evaluar situaciones o fenómenos complejos. El estudio de casos 
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es uno de los medios más apropiado para aprehender la realidad de una situación estratégica y es 
idóneo para investigar en estudios de dirección y organización de empresas, en los que se requiera 
explicar relaciones causales complejas, analizar procesos de cambio longitudinales, realizar 
descripciones de perfil detallado, generar teorías o acercar posturas teóricas, tanto de forma 
exploratoria como explicativa, emplear una perspectiva holística, amplia e integral del fenómeno 
estudiado, entender el contexto real en el que se desarrolla el fenómeno analizado y, en definitiva, 
estudiar un fenómeno que sea, esencialmente, complejo, ambiguo e incierto. Todos estos aspectos 
se han dado en nuestro estudio de referencia, por lo que la realización de un análisis en profundidad 
del estudio de casos se mostró como la alternativa metodológica de investigación más apropiada 
para los objetivos, condiciones y circunstancias de dicho estudio empírico. 
Sin embargo, para su empleo como metodología científica se debe seguir un diseño 
metodológico riguroso, que vele porque se alcancen los niveles de validez y confiabilidad más altos 
posibles, y donde no debe faltar una adecuada definición del propósito de la investigación, un marco 
teórico de referencia que guíe la investigación, una acertada definición de la unidad de análisis, la 
selección de un número suficiente de casos relevantes, la recogida de la evidencia sobre la base de la 
triangulación de la misma, el análisis individual y global de la evidencia empleando técnicas 
específicas (patrones de comportamiento común, creación de explicación, comparación con la 
literatura…), la presentación de la cadena de la evidencia que confiera fiabilidad a la investigación y 





1 Un trabajo preliminar, presentado en el XXI Congreso Nacional y XVII Congreso Hispano-Francés de la Academia 
Europea de Dirección y Economía de la Empresa (AEDEM) celebrado en Madrid (España) los días 6, 7, y 8 de Junio 
de 2007, recibió el primer premio de metodología (Premio FESIDE Investigador 2007) en Economía de la Empresa. 
2 La Teoría de Campo (Strauss, 1987), es definida como “un conjunto de técnicas y procedimientos de análisis que 
capacitan al investigador para desarrollar teorías sustantivas que cumpla los criterios para hacer “buena” ciencia: 
significación, compatibilidad entre la teoría y la observación, generalidad, replicabilidad, precisión, rigor y 
verificación. Donde los procedimientos son diseñados para dar al proceso analítico precisión y rigor...”. 
3 Por ejemplo: Academy of Management Journal, Academy of Management Review, Strategic Management Journal, 
International Business Review, Journal of Business Venturing, Organizations Science, Long Range Planning, 
Marketing in a Global Economy Proceedings, Journal of World Business, Journal of Management Studies, Personnel 
Review, Administrative Science Quarterly, International Small Business Journal, Qualitative Methods in 
Organizational Research, Industrial Marketing Management, Journal of Business Research, Management Research 
News, Qualitative Report, Journal of Marketing, Journal of Marketing Research, European Journal of Marketing, 
Journal of Operations Management, Revista Europea de Dirección y Economía de la Empresa, Cuadernos de 
Economía y Dirección de la Empresa y Cuadernos de Gestión. Algunas revistas especializadas han dedicado ediciones 
monográficas a la discusión de esta metodología como es el caso del Current Sociology, vol. 40, número conducido 
por Hamel (1992). 
4 Cambra (2004) alude a la falta de tradición que existe en nuestro país en cuanto al uso y conocimiento de esta 
herramienta analítica y que el principal inconveniente es la escasa literatura nacional, ya que casi todos los trabajos 
aparecen en publicaciones internacionales. Aún así, hemos encontrado bastantes trabajos de autores españoles en los 
que se utiliza o trata el estudio de casos como los de Arana (2003); Arias (2003); Ariño y De la Torre (1998); Bonache 
(1999); Cambra (2004); Cepeda (2006); Chiva y Camisón (1999); Dasi (2001); Escribá (2000, 2002); Fernández 
(2003); García de Madariaga y Valor (2004); González (2002); Martín y De la Calle (2003); Martínez Carazo (2003); 
Moreno y Vargas (2004); Montes (2001); Montes et al. (2000); Nieto y Pérez, (2000); Oltra (2003); Rialp (1998); 
Rialp et al. (2005a, 2005b); Rodríguez et al. (1996); Rueda (2002); Ruiz (1996); Saorin (2001); Sarabia (1999); Urra 
(2000); Vaillant et al. (2006); Vargas et al. (2003a, 2003b) y Zapata (2004). 
5 La entrevista personal, por sus características técnicas, se antoja como un método de recogida de evidencia 
fundamental en esta metodología y se convierte, por tanto, en una buena “excusa” para unos momentos de incalculable 
valor. Nos referimos a la posibilidad que nos brinda de mantener entrevistas en profundidad de larga duración con 
empresarios, referentes en los temas que nos apasionan científicamente, dispuestos a transmitirnos sus experiencias. 
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